
La Ferme 
des animaux

P ourquoi relire et revoir la Ferme des 
animaux aujourd’hui ? Le livre paraît 

alors qu’il n’est pas encore question de 
« Guerre froide » – expression formulée 
pour la première fois par  Churchill dès 1946. 
Mais pour George Orwell, il est clair depuis 
le début des années 1930 que l’U.R.S.S. a 
basculé dans le totalitarisme. Cette réflexion 
va nourrir à la fois le parcours et la carrière 
littéraire d’Orwell, conclue par La Ferme des 
animaux et 1984 (1948). Les milices anar-
chistes du POUM écrasées en Catalogne par 
les Communistes durant la Guerre d’Espagne 
puis le pacte germano-soviétique de 1939 
ont achevé de convaincre l’écrivain du carac-
tère nocif et malfaisant du régime soviétique. 
Sans réduire La Ferme des animaux à cela, 
car c’est une réflexion générale sur les sys-
tèmes totalitaires et oppressifs, ce conte est 
donc avant tout une dénonciation du sta- 

linisme : du culte de la personnalité aux 
grandes purges des années 1930, en passant 
par la propagande, la collectivisation des 
campagnes ou l’émergence d’une caste de 
cadres du parti et d’une police politique, le 
livre et le film transposent tout ceci dans le 
cadre d’une fable animalière très corrosive.  
Les choix du film surprennent encore au-
jourd’hui. Ambiance tour à tour mélanco-
lique, horrifique ou glaçante (l’exécution 
des « dissidents », le cheval Malabar – Boxer 
en anglais – vendu à l’usine de production 
de colle, les oukases du cochon Napoléon 
appuyées par une horde de molosses sans 
pitié), couleurs à la saturation fréquem- 
ment atténuée et conduite du récit d’une 
concision exemplaire restent les atouts 
majeurs de ce que l’on définira comme un 
apologue : un récit bref à visée morale. ¶

[ANIMAL FARM]

Un film de John halas 
et Joy Batchelor
Grande-Bretagne · 1954 · 72 min 

les animaux de la Ferme du 
Manoir se rebellent contre 
leur maître grossier et 
tyrannique, Mr Jones, pour 
créer une société nouvelle et 
inédite, où tous les animaux, 
les « quattrepattes », sont 
égaux et d’où les humains, les 
« deuxpattes », sont exclus. 
Mais les cochons confisquent 
la révolution et substituent 
une tyrannie à une autre en 
diffusant progressivement 
une nouvelle doctrine : « Tous 
les animaux sont égaux mais 
certains le sont plus que 
d’autres »…

Production Louis de Rochemont 
pour Halas and Batchelor Cartoon 
Films scénario Joy Batchelor, John 
Halas, Borden Mace, Joseph Bryan 
et Lothar Wolff Musique Matyas 
Seiber

En 1954 sort sur les écrans le premier long métrage d’animation britan-
nique, la Ferme des animaux. Brillante adaptation du conte de George 
Orwell paru en 1945, le film se démarque du ton et de l’animation dis-
neyenne. Son succès va récompenser l’audace de ses créateurs. 
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écrire et publier 
La Ferme des animaux

La contre-utopie
ou dystopie 
en littérature

Animal Farm est publié en Grande- 
Bretagne le 17 août 1945. Conçu en 
quelques mois, de novembre 1943 à 
février 1944, le livre est pourtant 
le fruit d’une longue gestation. Quant 
à l’aventure de sa publication, elle est à 
elle seule « tout un roman ». 
L’écrivain s’est expliqué sur l’origine 
d’Animal Farm dans une préface parue 
en 1947 dans une édition ukrainienne : 
« J’ai écrit Animal Farm pendant l’hiver 
1943, mais j’y pensais depuis 1937. L’idée 
première m’est venue en regardant un jeune 
paysan de dix ou douze ans se promener 
le long d’un chemin monté sur un énorme 
cheval de trait qu’il cinglait à coups de 
badine. Ce qui m’a frappé, c’est l’idée que si 
les animaux prenaient conscience de leur 
propre force nous n’aurions plus autorité 
sur eux, et que les hommes exploitent les 
animaux à peu près de la même manière 
que les riches exploitent le prolétariat. [...] 
J’avais les grandes lignes de l’histoire dans 
la tête depuis des années ; seulement, je 
remettais toujours de l’écrire, pressé que 
j’étais par d’autres travaux. Puis, lorsque 
je quittai la BBC [où Orwell travaille 
depuis 1941 dans le cadre d’un programme 
de propagande à destination des Indes 
britanniques], j’eus envie de composer 
quelque chose de court pour me refaire la  

 
 
 
 
 
main et je décidai que j’allais enfin m’at- 
taquer à Animal Farm. Il me fallut envi- 
ron quatre mois pour le terminer. » 
Si l’épisode du cheval n’est point anec-
dotique, l’inspiration générale du livre 
vient de plus loin, de la compréhension 
très précoce chez Orwell de la 
nature du bolchévisme, dont il est, 
malgré ses convictions socialistes, l’un 
des plus féroces contempteurs dès le 
début des années 1930. Comme le pré-
cise son biographe Bernard Crick : 
« Orwell considérait comme extrêmement 
important de se souvenir que l’Union 
soviétique était une perversion du socialisme, 
un régime despotique ou même totalitaire, 
même s’il soutenait son effort dans la guerre. » 
Une fois le roman terminé, et en raison 
de son allégorie transparente du régime 
bolchévique – allié de poids dans la 
lutte contre les forces de l’Axe – aucune 
maison ne veut le publier. À com-
mencer par Victor Gollancz, l’édi-
teur habituel d’Orwell. Faber and 
Faber (alors dirigé par le poète T.S. Eliot),  
Nicholson and Watson et Jonathan Cape 
refusent l’un après l’autre. Cape avait 
initialement donné son accord, avant de  
se rétracter sur les « recommandations »  
du Ministère de l’Information. Décou- 
ragé, Orwell écrit : « Il est à peu près 

impossible de publier quoi que ce soit 
d’anti-soviétique. Les livres anti-soviétiques 
existent bien, mais pour la plupart ils pro-
viennent de maisons d’édition catholiques,  
avec un angle religieux ou franchement  
réactionnaire. » Finalement, c’est Secker 
and Warburg qui sort l’ouvrage. Pour 
des raisons non précisées mais aisées à 
comprendre, la préface rédigée par 
Orwell, très offensive sur l’auto- 
censure pratiquée par l’industrie du 
livre britannique, est finalement caviar- 
dée. Au fur et à mesure des tensions 
pointant entre les Alliés et Staline et 
de l’installation de la « Guerre froide », 
le succès d’Animal Farm ira croissant. 
Les cochons d’Orwell s’étaient finale-
ment hissés au rang de phénomène lit-
téraire. ¶
 
 
 
 

La Ferme des animaux prend le contre-pied des utopies heu-
reuses des XVIe (T. More, Rabelais, T. Campanella…) et 
XVIIIe siècles (Voltaire, Rousseau…) : mélange de conte phi-
losophique, d’anticipation et de science-fiction, la contre- 
utopie décrit et/ou annonce un monde où le développement 
du savoir et du progrès n’est pas synonyme du bonheur pour 
l’humanité, mais au contraire de son aliénation et de son 
asservissement.
Le genre est très présent dans la littérature anglo-saxonne 
du XXe siècle : H.G. Wells (La Machine à explorer le temps, 
1895), E.M. Forster (La Machine s’arrête, 1909), Jack London 
(La Peste écarlate, 1912 ou Le Talon de fer, 1908)… 
Trois ouvrages ont incontestablement inspiré George 

Orwell :  Nous Autres d’Evgueni Zamiatine, publié en russe à 
Paris en 1920 (mais interdit en URSS) ; Le Meilleur des mondes 
d’Aldous Huxley, Royaume-Uni, 1932) ; Le Zéro et l’Infini, 
d’Arthur Koestler, Royaume-Uni, 1941. ¶
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Filmer La Ferme des animaux
Une production sous influence ? | 
En janvier 1955, la Ferme des animaux 
crée l’événement en Grande-Bretagne. 
D’abord parce qu’il s’agit du premier 
long métrage d’animation britannique. 
Ensuite parce qu’il s’attaque à l’œuvre à 
succès d’un écrivain désormais emblé-
matique de l’histoire littéraire du XXe 
siècle, après la parution-événement de 
1984 en 1949. Enfin parce que sa tonalité 
sombre et ses teintes pastel l’érigent en 
contre-modèle de l’esthétique Disney. 
Le film est tourné sous l’égide du pro-
ducteur américain Louis de Roche-
mont, à l’initiative des célèbres actua-
lités filmées March of Time (pastichées 
en ouverture de Citizen Kane) et de films 
âpres, en noir et blanc, tournés pour 
la Twentieth Century Fox durant la 
seconde moitié des années 1940. Parmi 
ceux-ci, plusieurs titres d’Henry Hatha- 
way, ainsi que Boomerang! d’Elia 
Kazan.
Pour la Ferme des animaux, Louis De 
Rochemont est surtout en service com-
mandé : il œuvre en sous-main pour 
la CIA, qui a acquis très officieusement 
les droits du livre d’Orwell à des fins de 
propagande anti-communiste. On est 
alors en pleine Guerre froide et la per-
sonnalité en charge de l’opération au 
sein de la CIA est un certain Howard 
Hunt – qui se fera plus particulièrement 
connaître en 1972 en participant au 
cambriolage du Watergate, prélude à la 
démission du président Richard Nixon 
deux ans plus tard ! On a beaucoup 

glosé, mais sans preuve tangible, sur 
l’empreinte de l’Agence américaine sur 
le résultat final. Et notamment sur cette 
fin « heureuse » (en mettant les guil- 
lemets, car c’est très relatif), assez éloi-
gnée de celle du livre. Par ailleurs, le 
personnage de Snowball (équivalent 
porcin de Léon Trotski – cf. page 54) 
sera également retouché en consé-
quence, afin de ne pas lui donner, mal-
gré son statut de victime de la purge  
orchestrée par Napoléon (analyse en 
page 55), un rôle trop ouvertement 
positif.
Quoi qu’il en soit, il est très peu pro-
bable que le tandem Halas-Batchelor 
(biographie ci-contre) ait eu conscience, 
durant la mise en œuvre de la Ferme 
des animaux, de cette emprise souter-
raine sur la production et le scénario 
définitif.

Le premier long métrage d’anima-
tion européen pour adultes | Pour 
tourner Bambi (sorti sur les écrans en 
1942), les animateurs du studio Disney 
avaient observé les animaux durant 
des mois, pour reproduire le plus 
fidèlement leur morphologie et leurs 
mouvements. Une méthode également 
employée par les collaborateurs de 
John Halas et Joy Batchelor.
Il a fallu réaliser une base d’environ 
1800 dessins-prototypes (et 300 000 
dessins en tout) pour représenter la  
ferme et ses dépendances. Et comme 
dans Bambi, tous les animaux sont 

traités et dessinés comme des person- 
nages dramatiques à part entière. 
La production du film va s’étaler sur 
deux ans et demi, de novembre 1951 
à avril 1954. Elle tire parti de choix 
visuels originaux (la désaturation 
des couleurs, notamment) et d’une 
bande-son particulièrement travaillée. 
Après de nombreux tests, c’est finale- 
ment le comédien Maurice Denham 
qui assumera seul l’ensemble des voix : 
une performance en soi, totalement 
indétectable à la vision du film. De 
même, la partition de Matyas Seiber 
contribue à renforcer l’atmosphère, 
souvent lugubre, de cette fable anti- 
totalitaire.
Salué de part et d’autre de l’Atlantique, 
la Ferme des animaux devra attendre 
quarante ans (décembre 1993) pour être 
projeté dans l’Hexagone, pour cause 
« d’anti-communisme primaire ». ¶
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János Halász est né à Budapest (Hon-
grie) en 1912. Il a étudié les beaux arts 
à Budapest et à Paris. Il débute dans le 
cinéma aux côtés de l’animateur George 
Pal (devenu par la suite réalisateur – la 
guerre des mondes, 1953 ; la Machine à 
explorer le temps, 1960 – et producteur 
à Hollywood) et se lie avec l’artiste du 
Bauhaus László Moholy-Nagy.
En 1924, après deux ans passés à ensei-
gner dans une école d’arts graphiques, 
il crée le premier studio d’animation 
hongrois. Invité à Londres en 1936, il  
rencontre l’animatrice et scénariste Joy 
Batchelor (1914-1991), qu’il épouse. 

La Halas and Batchelor Company, fon-
dée en 1940, deviendra l’un des plus 
prestigieux studio d’animation du 
monde. Le duo débute par des travaux 
de commande pour le gouvernement 
britannique, des œuvres de propagande 
antinazie et antifasciste. Après guerre, 
la Ferme des Animaux leur attire une 
réputation internationale. 
Pendant cinquante ans ils vont œuvrer 
dans tous les domaines de l’animation 
(comique, didactique, expérimental, 
documentaire), explorant toutes les 
techniques, y compris l’informatique. 
John Halas a également écrit des  

 
 
 
 

ouvrages théoriques et critiques, dirigé 
une collection de livres sur l’animation 
et présidé pendant de nombreuses 
années l’AFISA (Association interna- 
tionale du film d’animation). Il est 
décédé le 28 janvier 1995. ¶

PORTRAIT 

Halas and Batchelor cartoon Films
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Une allégorie graphique 
du stalinisme

À la sortie de la Ferme des animaux, 
un dossier pédagogique conçu par 
la production revient sur les analogies 
des personnages dessinés et des 
figures du bolchévisme : Lénine, Staline, 
Trotski…

Pistes  
pédagogiques
· les grandes étapes de la prise du pouvoir 
par les cochons : qui sont les « agents » 
de Napoléon ? Comparer le règne par la 
terreur mis en place par Mr. Jones, puis 
par Napoléon. Qu’est-ce qui est sembla- 
ble et qu’est-ce qui est différent ? Rappe-
ler les règles sacrées que se donnent les 
animaux après avoir chassé Mr. Jones. 
À quel(s) moment(s) du récit ces règles 
sont-elles modifiées ? En quoi mettent-
elles en péril le modèle de société défini 
par Sage l’Ancien au début de l’histoire ?
· Étude de la violence dans le film : com-
ment s’exprime-t-elle ? Quels sont les 
différentes sortes de violence exercées 
sur la société des animaux ?
· Le monde extérieur et l’ailleurs : quelle 
image en donne le film ? Comment sont- 
ils représentés ? Par extension, pointer 
dans le récit les analogies et les différen- 
ces avec la société des hommes. Quels 
sont les « points de contact » entre ces 
deux univers et de quelle manière se 
mélangent-ils ? Sont-ils si différents ?
· Le livre et son modèle littéraire : com-
parer la fin du film avec celle du livre. 
Le film est-il vraiment plus optimiste ? 
Et si oui, pourquoi ? Analyser une scène 
du livre avec sa séquence correspondante 
dans le film (proposition d’analyse page 
à-contre). Au-delà des ressemblances et 
des différences, mettre l’accent sur les 
impératifs commerciaux peut-être plus 
aigus de l’industrie du film : nombre de 
collaborateurs, coûts et investissements 
plus élevés, etc.
· Graphisme : création d’une bande des-
sinée à partir des personnages du film. 
À la fin de la Ferme des animaux, la 
tyrannie des cochons semble avoir été 
vaincue. Mais que se passe-t-il ensuite ? 
Comment repartir sur de nouvelles 
bases et bâtir, enfin, une société plus 
juste ? Matière à réflexion préalable sur le 
scénario de cette utopie rendue possible 
et création, sous forme de B.D., d’un 
récit graphique qui emploie aussi la 
syntaxe du cinéma : cadrages, échelle 
des plans, « montage » du récit, etc. ¶

On comprend très rapidement que 
John Halas et Joy Batchelor repren- 
nent le message principal de George 
Orwell : la condamnation du totali-
tarisme, et plus particulièrement du 
stalinisme. Il est facile d’identifier 
les protagonistes de la Révolution de 
1917 : Sage l’Ancien est à la fois Marx 
et Lénine ; Boule de Neige (Snowball) 
est Trotski ; et Napoléon est Staline ; 
plus tard encore, l’infatigable cheval 
Malabar est la représentation du sta- 
khanovisme de l’ère stalinienne. On 
voit l’élimination de Trotski par les 
chiens de Staline ; on assiste au déve-
loppement du culte de la personnalité 
du « Père des Peuples » (ici, Napoléon), 
à l’émergence d’une caste, celle des 
cadres du Parti (les cochons), à la 
politique de collectivisation des cam-
pagnes, aux Grandes Purges ; on 
reconnaît les revirements politiques, 
le Pacte germano-soviétique dans les 
accords entre les cochons et le com-
merçant (capitaliste) Whymper. On 
perçoit l’omniprésence et l’efficacité 
de la Propagande à travers le person-
nage de Brille-Babil. 
Certaines séquences violentes, comme 
la liquidation de Boule de Neige (page 
ci-contre) ou celle de Malabar, entraî-
nèrent même au départ l’interdiction 
du film aux moins de 18 ans ! 

On s’éloigne quelque peu de l’univers 
des studios Disney qui produisent alors 
Cendrillon (1950), Alice au Pays des 
Merveilles (1951) ou Peter Pan (1954)  
– bien que ces œuvres possèdent éga-
lement leurs zones d’ombres et des 
séquences plus angoissantes. Mais le 
dessin est bel et bien différent du 
modèle Disney, les formes moins 
douces, les traits plus brutaux, voire 
caricaturaux (notamment ceux des 
êtres humains et ceux des cochons ; 
toutes les couleurs (mises en valeur 
par le procédé du Technicolor) tirent 
vers les gris ou le noir (ce qui est sur- 
prenant pour une histoire se dérou-
lant dans un cadre rustique). 
Les animaux sont plutôt présentés 
comme des « types » (comme chez La 
Fontaine) qui valent moins pour leur 
psychologie que pour leur fonction 
dans le récit.
Le film correspond donc à ce qu’on 
peut attendre d’un apologue : un récit 
vivant, dynamique, satirique (plutôt 
qu’amusant), qui soutient l’intérêt 
du spectateur et lui donne envie de 
décrypter le message politique sous-
jacent. Un type de récit dont La Fon-
taine en France et Jonathan Swift en 
Grande-Bretagne (ce dernier étant 
un des auteurs qu’Orwell admirait le 
plus) demeurent les modèles. ¶



Dès le plan d’ouverture sur les poules 
cernées par les molosses et l’assistance 
des animaux (zoom arrière), le specta-
teur perçoit le dispositif du procès, qui 
succède ainsi à l’exécution sommaire du 
chat. C’est aussi la première fois qu’ap- 
paraît le portrait encadré de Napoléon 
(gros plan), grossièrement dessiné, et 
donc son adhésion au culte du chef  
[Image 1]. Nouvelle étape dans sa main- 
mise sur la ferme, après le premier 
amendement des commandements 
initiaux des animaux, l’élimination 
de Boule de Neige et la cessation des 
assemblées délibératives au bénéfice de 
décisions prises par lui seul. La présence 
menaçante des chiens qui encadrent 
l’estrade (équivalent du Guépéou et 
du NKVD soviétique) et le soutien du 
Mouchard (la propagande), porte-parole 
de Napoléon, attestent de la mutation de 
la ferme en environnement totalitaire. 
La scène alterne plans d’ensemble et 
gros plans, mais fait la part belle au 
rituel de la confession publique [Image 
2], qui rend compte de l’attitude apeu- 
rée ou résignée des animaux face à la 
brutalité de la répression. 
L’environnement sonore est très repré- 
sentatif de l’interaction son-image et 
du travail du compositeur hongrois 

(naturalisé anglais en 1935) Mátyás 
Seiber. Les modulations d’un orgue 
installent dès les premières images une 
atmosphère ouatée de menace conte- 
nue, stoppée net par le timbre auto- 
ritaire de Napoléon. La fin de son réqui- 
sitoire est rehaussée par deux incises 
cuivrées faisant office de couperet ; 
nulle sentence n’est donc prononcée. 
S’y substituent les roulements de 
tambour qui rythment la marche des 
condamnés vers la mort [Image 3]. 
Les grognements des chiens et les hur- 
lements des animaux se superposent 
aux mimiques horrifiées du corbeau, 
témoin muet d’une barbarie soustraite 
au regard du spectateur. Puis le mélange 
cuivres-percussions souligne et redouble 
le choc optique du travelling descen- 
dant et du zoom sur le commandement 
amendé en lettres de sang : « Nul ne tue-
ra un autre animal sans raison » [Image 4]. 
C’est alors que la piste sonore devient 
un enjeu : l’hymne de la révolution, 
spontanément entonné sur une tonalité 
plaintive par les animaux restés dans la 
grange-tribunal, est interrompu – il est 
désormais passible de mort – par Napo-
léon. Sa voix passée à la chambre d’écho 
et son expression sinistre saisie en gros 
plan en sont d’autant plus glaçants. ¶
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La séquence peut être utilement com-
parée avec son équivalent dans le livre. 
L’adaptation pour l’écran abonde en 
modifications parfois marginales mais 
dont certaines, à l’image du final, 
modifient plus ou moins la perception 
du récit ou la chronologie des événe-
ments. Exemple : dans le livre, le cochon 
Boule de Neige (Snowball), le grand 
rival de Napoléon, parvient de justesse 
à échapper à la horde de chiens, après 
quoi on ne le revoit plus. Dans le film, 
il est massacré par les chiens – la scène 
est filmée hors champ. 

Le procès dans le livre (éd. Folio, pp. 
92-93) 
« C’étaient là les cochons qui avaient 
protesté quand Napoléon avait aboli 
l’assemblée du dimanche. Sans autre 
forme de procès, ils avouèrent. Oui, ils 

avaient entretenu des relations secrètes 
avec Boule de neige depuis son expul-
sion. Oui, ils avaient collaboré avec lui 
à l’effondrement du moulin à vent. 
Et, oui, ils avaient été de connivence 
pour livrer la Ferme des Animaux à 
Mr. Frederick. Ils firent encore état de 
confidences du traître : depuis des an-
nées, [Boule de Neige] était bien l’agent 
secret de Jones. Leur confession ache-
vée, les chiens, sur-le-champ, les égor-
gèrent. Alors, d’une voix terrifiante, 
Napoléon demanda si nul autre animal 
n’avait à faire des aveux. Les trois pou-
lets qui avaient mené la sédition dans 
l’affaire des œufs s’avancèrent, disant 
que Boule de Neige leur était apparu en 
rêve. Il les avait incités à désobéir aux 
ordres de Napoléon. Eux aussi furent 
massacrés. »
Le procès et l’exécution des quatre 

cochons – allégorie transparente des 
grandes purges soviétiques des années 
1936-38 et de l’exécution du qua-
tuor Zinoviev, Kamenev, Bukharin et 
Rykov – n’apparaissent pas dans le 
film. Le scénario leur substitue l’assas-
sinat de Boule de Neige et du chat, puis 
l’exécution après procès des poules, 
du mouton et du canard (la présente 
séquence). Dans le livre, l’assimilation 
de la majorité des cochons et de la 
meute de chiens à une police politique 
est encore plus nette. ¶ 

Le procès des « dissidents »
ANALYSE DE SÉQUENCE

LE PROCÈS DANS LE FILM ›› DE 47:55 DE À 50:37

1

2

3

4



Bibliographie 
 
écrits de george Orwell 
La Ferme des Animaux, coll. 
« Folioplus classiques », 
Gallimard, 2007. Traduit de 
l’anglais par Jean Queval. 
Dossier réalisé par Mériam 
Korichi. Lecture d’image par 
Alain Jaubert. Cette édition 
comporte un important 
dossier sur le mouvement 
littéraire, le genre et le 
registre auxquels appartient 
le texte, ainsi que sur le 
travail de l’écrivain, très 
facilement utilisables pour 
l’analyse du film.

Ecrits politiques (1928-1949). 
Sur le socialisme, les 
intellectuels et la démocratie, 
Ed. Agone

Essais et revues consacrés 
à Orwell
Bernard Crick, George Orwell, 
une vie, Balland, 1982. 
La biographie de référence 
sur Orwell, maintes fois 
rééditée.

Le Monde, supplément 
Littératures, Dossiers 
& Documents, N° 389, 
septembre 2009 : « Orwell, 
ou l’invention du vrai ».  
Le Monde a par ailleurs 
publié nombre d’articles sur 
Orwell, son statut d’auteur-
phare et visionnaire du XXe 
siècle. 

Le Magazine Littéraire, 
N° 492, décembre 2009 : 
« Orwell, Ecrivain et 
prophète politique ». Deux 
articles à consulter en 
priorité  : « La Ferme des 
animaux, le totalitarisme en 

batterie » par A. Simon, et  
« Ni anar ni tory : socialiste » 
par J.-J. Rosat.

Filmographie
 
la Ferme des animaux de 
John Halas et Joy Batchelor. 
DVD édité par Malavida 
Films. Les bonus comportent 
3 suppléments très utiles : un 
numéro spécial de l’émission 
« Stay Tooned » consacré à 
la Ferme des animaux de 
Halas et Batchelor, sorte de 
« making-of » du film (en 
anglais sous-titré en 
français) ; un « storyboard » : 
esquisses commentées (en 
anglais) ; un « diaporama 
commenté » : en fait, un 
historique des studios Halas 
et Batchelor avant 1950, ainsi 
qu’une analyse des dessins et 
de leur évolution. 

Deux films qu’il peut être 
pertinent d’associer à celui 
de Halas / Batchelor :

Bambi de David Hand 
(studios Disney), États-Unis, 
1942. Une référence dans 
la manière dont le cinéma 
d’animation a représenté 

le monde animalier. 
L’écosystème de la forêt 
est intéressant à comparer 
à celui de la ferme, tout 
comme le comportement des 
hommes : bien qu’on ne les 
voie jamais dans Bambi, ils 
sont tout aussi porteurs de 
violence et de mort.

Richard III de Richard 
Loncraine, États-Unis/
Grande-Bretagne, 1996. 
Transposition, dans les 
années 1930, de la pièce de 
Shakespeare. Le film décrit 
la prise du pouvoir par 
une faction dans laquelle 
chacun reconnaîtra le parti 
nazi. Des images fortes, liées 
à l’emblème du parti de 
Richard : le sanglier. Le motif 
est décliné dans le blason du 
parti et dans une séquence 
de cauchemar, dans laquelle 
Richard apparaît en sanglier. 
En quelque sorte le double 
inversé de la transformation 
finale des cochons dans 
la Ferme des animaux.

Ressources 
en ligne
 
La Ferme des animaux de 
George Orwell : un apologue. 
Analyse de la structure 
du texte (fond et forme), 
résumé, grille de lecture.
https://xosea.files.wordpress.
com/2011/03/8_animalfarm.
pdf

Fiche Histoire de l’Art : La 
Ferme des animaux, George 
Orwell. Résumé de l’œuvre, 
thèmes  
 

principaux, mise en parallèle 
avec l’Histoire. www.
college-dumenieu.fr/docs/
CARDLAUR_HDA_la_ferme_
des_animaux.pdf

Dossier d’Anne-Claire 
Martin Torchin sur le roman : 
biographie d’Orwell, 
résumé, analyse du texte. 
littexpress.over-blog.net/
article-31359325.html

L’enfant et le 7e Art : 
fiche pédagogique du  
Festival Premiers Plans – 
Programmation 
« Les adaptations 
cinématographiques 
d’œuvres littéraires », 2000, 
et « L’animation britannique, 
de Halas à Wallas », 2007. 
Dossier très complet : 
présentation du film ; John 
Halas, Joy Batchelor, George 
Orwell ; découpage ; étude de 
séquences.  
http://enfant7art.org/
archives/Festivals/Ferme_
animaux.pdf

« The Making Of Animal 
Farm » : un reportage sur 
le tournage du film, avec 
des extraits d’interviews 
des deux réalisateurs. On y 
voit notamment John Halas 
se servir d’un miroir pour 
travailler aux mimiques des 
cochons. En anglais. 
www.britishpathe.com 
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